SN EIS
Kuvvetler (Otoriteler) Ayriligy;
Bu Teorinin Hatas1 ve Vakiaya Uymamasi
(Bolium 1)
1. Kisim

Diinyaya, demokratik kapitalist sistemin hakim olmasindan dolay1 diinyadaki yonetim
sistemleri otoritelerin ayrilig1 diistincesinin etkisinde kalmislardir. Dolayisiyla bu konunun ele
almarak bu diisincenin mabhiyetinin bilinmesi gerekmektedir. Yani bu diistince nereden
kaynaklanmistir? Bu diistince, vakiaya uygun olmayan sirf bir teoriden mi ibarettir? Yada vakiaya
uygun mu yoksa aykir: midir?

Bu sorularin ardindan, bunlarin cevaplarina gelelim; otorite yabanci bir kelime olup Tiirkgesi
Sultadir. Yani ona kuvvet veya gii¢c dendigi gibi bazen de organ denir. Dolayisiyla kuvvetler
ayrilig1 diistincesi medeni yada sivil devletin iskeletini olusturmaktadir. Bu duistince, sadece
demokratik Bat1 sistemine bagli Batili bir diistincedir. Zira Bati'nin, dini devlet mefhumunun zitt
olan sivil (medeni) devlet diistincesini ortaya atmasiyla birlikte ortaya atilmistir. Yani Avrupa’daki
Krallar ve Imparatorlar gibi diktator yoneticilerin, otoriteleri kendi ellerinde tutmalarina karsi bir
tepki olarak meydana c¢ikmustir. Bati diistintirleri ve politikacilari, istibdat yada diktatorligtin
sebebinin, otoritelerin veya yonetim yetkilerinin tek bir yoneticinin elinde toplanmasinda
oldugunu zannetmislerdir. Bu nedenle kendi yonetim sorunlarim ¢6zmek icin, kendi tilkelerindeki
kotii siyasi durumlara tepki gostererek otorite yada kuvvetler ayrilig1i diistincesini ortaya
atmuglardair.

Sivil devlet ve kuvvetler ayrilig1 diisiincesinden ilk olarak John Locke adl1 Ingiliz diistiniir, 1690
yilinda cikarttigr “Sivil Hitktimet” adhi kitabinda bahsetmistir. Nitekim bu diistince, 1ngiltere’de
mutlak krallik sistemi ile onun miittefiki olan kilise ve bunlarin yanindaki soylu ve zengin ailelerin
yonetiminde goriinen diktatorliige karsi meydana gelmis olan Ingiliz devriminin akabinde ortaya
¢gikmustir. Zira devrimciler, cumhuriyet sistemini kurmayir hedef edinmisler ancak bunu
basaramamuslardar.

Bunun ardindan Fransiz diistiniir De Monetsquieu, 1748’ de ¢ikarttig1 “Kanunlarin Ruhu” adli
kitabinda bu diisiinceyi gelistirmeye calismistir. Iste bugtinkii yiiritme, yasama ve yarginin
oldugu tig otoritenin ayrilig1 diistincesi onun bu gelistirmesine gore yerlesmistir.

Otorite yada kuvvetler ayriligindan ilk olarak, Yunanli filsof Aristo'nun “Siyaset” adl
kitabinda bahsettigi, ancak onun hakkinda acik bir sekilde konusmadig1 ve onu netlestirmedigi,
daha dogrusu yonetimi dogrulatmak ve tanzim etmek istedigi soylenmektedir. Zira o, soyle
demistir; demokrasinin iki diregi vardir: Birincisi ¢ogunlugunun hikmiu olup digeri ise
azinliklarin ve bireylerin haklaridir. Ve soyle demistir: Ug egemenlik vardir; birincisi: Bireysel
egemenlik ki bunun manasi yoneticinin egemenligidir. Ikincisi: Halkin egemenligi. Uctinciisii:
Yasanin egemenligidir.

Bat1 siyasi diistincesinde, 6n bilginin kaynaklarindan bir tanesi de Yunan felsefesinin oldugu
bilinmektedir. Dolayisiyla Batili filozof ve diistiniirler, bu felsefeye yonelip okurlar, ondan 6n bilgi
alirlar ve ardindan da kendi vakialarina uygulamak icin onu, benimsedikleri kapitalizme gore
gelistirmeye galisirlar. Bu nedenle otoritelerin ayrilig1 diistincesi, Batr'min demokratik sisteminin
temel distincelerinden birisi olmustur. Nitekim Batililar, sivil devlet dustincesiyle birlikte
otoritenin ayrilig1 diistincesini diinyaya yaymaya calistig1 gibi bunu Miisliimanlar arasinda da
yaymaya baslamuslardir.
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Oysa Arap diinyasi basta olmak {izere Islam diinyasinda kurulan sistemler, teorik olsa da bu
esas {izerinde tesis edilmislerdir. Nitekim Batililar, kendi ajanlari vasitasiyla Islami Yonetim
Sistemi olan Hilafet Sistemi'ni yikinca bu sistemleri kurdurmuslardir. Dolayisiyla Arap
diinyasinda devrimler alevlenince Batil1 ilkeler, demokratik sivil devletin iceriginde otoritelerin
ayrilig1 diistincesini de aktiflestirerek yeniden uygulanmas: i¢in davet etmeye baslamuslardir.
Ctinkii Bati, kendisine ait bu teorik diistincenin, Islam diinyasinda kurdurdugu bu sistemlere
uygun diisecegini sanmistir. Oysa kurdurdugu bu sistemler, tamamen despotizmdir. Dolayisiyla
timmetteki uyaniklik derecesinin artmasindan ve korku duvarmi yikmasindan dolay1 devrimini
alevlendirince, Batilli iilkeler Islam diinyasinda kurdugu sistemlerin ve fikirlerinin diismesinden
korkmaktadirlar. Bunu engellemek igin de bu sistemleri parlatip despotizmi Ortmeye
yonelmislerdir.

Bati'nin, Islam diinyasinda kurdugu sistemler icin cizdigi anayasalarda otoritelerin ayrilig:
diistincesi de mevcuttur. Bu nedenle Batililar, Miisliimanlarin bu anayasalara baglanmalarina
cagirmaktadirlar. Dolayisiyla Miislimanlar1 yeniden aldatmak istediklerinden bunu onlara su
sekilde gostermeye baslamislardir; bu sistemlerde hata yoktur, hata ancak fasit yoneticilerden ve
Batili sistemlerin oldugu gibi uygulanmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu sekilde Batililar,
Miusltimanlar1 kandirmaya calisirken onlara sunu demeye basladilar; sivil devlet yada sistem,
sultalarin ayriigi esasi {izerine kurulunca demokrasi uygulanacak olup boylece insanlar
haysiyetlerini korumus olacaklar ve 6zgtirliikler golgesinde mutlu olacaklardur.

Iste Batililar nezdinde sivil devlet bu iic otoriteden olusmaktadir. Oysa Tiirkcede buna sulta
denmektedir. Bundan dolay:r Halife’ye sultan denilmektedir. Bunun manasi ise sulta sahibi
demektir. Dolayisiyla Saltanati manasi da sultadir. Zira Hilafet’i yitkmak icin bir adim olarak
Batililar, Mustafa Kemal vasitasiyla 29 Ekim 1923’te Cumhuriyeti ilan edince Saltanati Hilafet'ten
aywrmuslardir. Boylece Halife, sultasiz veya otoritesiz olmustur.

Ona Sulta veya otorite demek daha dogrudur. Ciinkii sultanin manasi, insanlarin islerini giiden
bir cihaz oldugu gibi bir timmetin mesuliyetini ve emanetini tasiyan bir varliktir. Dolayisiyla
kendisini himaye edecek bir kuvvete muhtactir. Bu kuvvet ise timmettir. Bu nedenle sultaya
kuvvet denilirse, zorba bir gii¢ anlasilir. Zira bircok kimse devletin bir kuvvet oldugunu anladig:
i¢in, onun istedigini gerceklestirmek icin bir gili¢ kullanmak {izere iktidara geg¢meye calisirlar.
Ancak onun, insanlarin islerini giiden bir cihaz oldugunu anladiginda onun biiyiik bir mesuliyet
ve emanet oldugunu anlayacak ve tutumu da tamamen farkl olacaktr.

Bu ti¢ otorite sunlardir;

Birincisi: Yasama otoritesi; bu otorite halk yada millet meclisi olan parlamento seklinde tezahtir
etmektedir. Uyeleri halk tarafindan secilmekte olup kanunlar gikartma, yiiriitme otoritesini segme,
bunu kontrol etme ve diisiirme konularinda halk: temsil ederler.

Ikincisi: Yiriitme otoritesi; yasama otoritesi tarafindan cikartilan kanunlar vyiirtirlige
koydugundan buna hiikiimet adini vermislerdir.

Uciinciisii: Yarg otoritesi; en énemlisi anayasa mahkemesidir. Yasama otoritesinin gikarttig
kanunlarin ve kararlarin anayasaya uygun olup olmadigin inceler, yiirtitme otoritesi icraatta
bulunurken ve siyaseti ytrtitiirken onun anayasaya ve kanunlara baglanma derecesini takip eder
ve bir de yiiriitme organi aleyhine insanlarin sikayetlerini dinler.

Batililar nezdinde sivil devlet, iste bu ti¢ otoriteden olusmaktadir. Dolayisiyla her bir otoritenin
digerinden ayr1 ve bagimsiz olmasinin gerekli oldugunu sdylemislerdir. Zira onlara gore devlet,
bir otoriteden degil {i¢ otoriteden olusmaktadir. Bundan dolay1 soyle demislerdir: her otorite, bir
digerinden ayr1 ve bagimsiz olmalidir. Zira devlet, bir otoriteden degil birbirinden ayr1 {ig
otoriteden olusmalidir ve her bir otorite de bagimsiz bir sekilde kendi yetkisini kullanmalidir. Zira
bu ¢ otorite kendisini, kendi yetki alani dahilinde digerlerine kabul ettirmelidir. Nitekim bu
sekilde yetkiler, ti¢ otoriteye dagilir, devletin otoritesi tek bir elde kalmaz ve boylece de despotizm
onlenir.

Ancak bu sekilde soylemelerine ragmen bu ti¢ otoritenin birbirine karistig1 gortilmektedir. Zira
yiriitme otoritesi ile yasama otoritesi arasinda hem karisim hem de tezathik bulunmaktadir.
Mesela yiiriitme otoritesi yada hiikiimet, insanlarin islerini gordugi belli ¢cikara gore yurtittirken
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ve kendi yetkisini kullanirken bir takim kanunlari c¢ikartmak ve bir takim kararlari almak
istemektedir. Oysa yasama otoritesi, maslahat1 baska sekilde gorebilir. Dolayisiyla bu durumda,
bu iki otorite arasinda garpisma baslar ve bu durum da hiikiimetin isini felce ugratabilir. Bu
nedenle su hileye basvurdular; hiikiimet, parlamentodaki ¢ogunluktan olusmalidir dediler.
Boylece hiikiimet, kanunlar1 ¢ikartip kararlar alabildigi gibi cogunlugu yada ekseriyeti elde eden
parti hiikimeti olusturarak parlamentodaki grubu vasitasiyla istedigi kanun ve karari ¢ikartabilir.
Sayet bir parti cogunlugu elde edemez ise bir kag parti aralarinda uzlas: saglayarak bir koalisyon
olustururlar. Bu koalisyon da parlamentodaki gruplar1 vasitasiyla istedikleri kanun ve karari
cikartabilirler. Bu sekilde de ytirtitme otoritesi ve yasama otoritesi bir olur. Dolayisiyla bu
durumda, bagimsiz ve iki ayr1 otoriteden soz edilemez. Dolayisiyla da artik yiirtitme otoritesi
devleti yiiriitir ve yasama otoritesi ona tabi olur. Iste biitiin demokratik ve sivil devletlerde
durum boyledir. Yani yuirtitme otoritesi kolay bir sekilde kanun ve kararlar: ¢ikartir ve devlet
islerini yiirtitur. Clinkl parlamento, hiikiimetin istedigi kanunlar: ve kararlar1 gegirir. Boylece her
ikisi tek bir otorite olur. Zira sayet be sekilde olmaz ise devlet isleri yiuirtimez ve insanlarin
maslahatlar1 temin edilemez. Bundan dolay: otoritelerin ayrili1 diistincesi bir teoriden ibaret olup
vakiaya uymaz ve uygulanmaz. Daha dogrusu otoritelerin ayrilmasi imkansizdir. Ciinkii bu
sekilde demokratlarin halki nasil aldattiklar1 ortaya ¢ikacaktir. Ctinkii onlar, her ikisi birbirinden
ayr1 olduklar1 halde halkin yasa koydugunu ve hiikiimetin de yiriittiiginti soylemektedirler!
Oysa bu sadece laftan ibaret olup hi¢ vakias1 veya pratigi yoktur. Bundan dolay1 otoritelerin
ayrilig1 diistincesinin ne kadar fasit ve bozuk oldugu ortaya ¢ikmis olmaktadir.

Nitekim yargi otoritesinin basina, anayasa mahkemesi tayin edilmistir. Dolayisiyla bu
mahkeme, son karar sahibi haline getirilerek yasama otoritenin en {ist mercii olarak gosterilmistir.
Bu nedenle yasama, otorite tarafindan g¢ikartilan kanunlarin yasalligina baktig1 gibi yiirtitme de
otoritenin icraatin1 kontrol etmektedir. Ayrica azinlik yada muhalefet partilerinin sikayetlerini
dinledigi gibi kendi {izerlerine uygulanan kanun ve kararlarin anayasaya aykir1 oldugunu iddia
eden insanlarin sikayetlerini de dinler ve ondan sonra da karar alir.

Demokraside asil olan, halkin temsil ettigi yasama sultasidir. Zira yasa ¢ikartan gii¢ odur, onun
yasas! yasa olmalidir ve onun tizerinde veya isttinde hi¢ bir giic olmamalidir. O halde nasil olur
da onun {tizerine anayasa mahkemesi gibi hakim bir gii¢ tayin edilir, onun ¢ikarttig1 yasalarin
dogru olup olmadigmna dair hiikiim verebilir ve bu nedenle de onlar iptal edebilir ki?! Bu,
demokrasiye aykiri degil midir?! Zira egemenligin halka ait oldugu soylendigi halde halk yasay1
cikartamadigr gibi halki temsil eden giic de anayasa mahkemesine mahkum olmaktadir!
Dolayisiyla demokrasi ne kadar da celiskili bir fikirdir?!

O halde yasama orgaminin nasil bagimsiz oldugu sdylenebilir ki? Zira onun tizerinde daha
tsttin bir organ vardir ki; bu organ onun cikarttig1 kanunlari iptal edebilir yada bu kanun yanlis ve
bu kanun dogrudur diyebilir? Yasama organi, anayasa mahkemesinin kendi tarafindan ¢ikartilan
yasalar1 her an iptal edebilir korkusunun golgesinde bulurken yine de kanunlar1 bagimsiz bir
sekilde c¢ikartabilir mi? Eger yasa koyan veya yasa ¢ikartan giiclin yasalarina baska bir organ
hakim olursa bu giic gercek yasa koyan bir gtic sayilir mi1? Bu durum, yasa ¢ikartan giiclin
bagimsiz olmadigini gosterdigi gibi yasa koyucunu acizligine delalet etmesinin yami sira yasama
isinde de hata edebilecegini ispatlamaktadir. Iste Batili fikre sahip olanlar, halkin sectigi
vekillerinin eksik olabilecegini ve gikarttiklar: kanunlarin da hatal olabilecegini gostermektedirler.
Nitekim asil gii¢ olan yasama sultasinin tizerine baska bir sulta koydular ki buda, yarg: sultasidir.
Oysa demokratik sistemde ilk ve son olarak yasa koyan, halki temsil eden parlamento olmalidir!
Giiya hakimiyet halka aitmis, kendi kanunlarimi kendisi ¢ikartirmis ve bu kanunlarla da kendi
kendini yonetirmis. Nitekim bununun vakiada mtimkiin olmadigim goriince hile yaparak bu isi
parlamentoya cevirdiler. Bu da demokrasinin bozuklugunu kanitlamaktadir. Dahast bunu da
bolerek parlamentoyu yasama giicti ve hiikiimeti de ytiiriitme giicii olarak gosterdiler. Ayrica birde
bunlarin tistiine yarg: giictinii koydular ve onu da halkin giictine hakim kildilar. Zira o, her an
cikartilan kanunlari bozabilir ve diisiirebilir. Oyleyse yasa koyucu nasil hatali olur? Nasil onun
tizerine, halk tarafindan secilmeyen bir gii¢ tayin edilir? Hem de anayasa mahkemesinin
tiyelerinin sayis1, parmaklarin sayis1 kadarken! Halkin ytizlerce temsilcisi bu bir takim kisilere
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mahkum oldugu gibi halkin tamami da bu az sayidaki kisilere mahkum olmaktadirlar. Dolayisiyla
bu husus, sultalarin ayrihigr distincesinin bozuk oldugunu kanitladig: gibi bir de halkin yasa
koyucu olmadigini, kendi kanunlarmi kendisinin ¢ikartmadigini ve kendi kendini yonetmedigini
gostermektedir. Buda demokrasinin vakiasinin olmadig ve hi¢bir zaman da olmayacagi anlamina
gelmektedir.

Halbuki hakimiyet halkindir ve halk kendi kendini yonetir diyen bir demokraside gercek sulta,
halka ait olmalidir. O halde yargi organinin basinda bulunan ve bir kag¢ kisiden olusturulan
anayasa mahkemesi, nasil olur da halkin sultasma hakim ve hakem olarak kilinabilir ki?!
Dolayisiyla bu durum, hakimiyetin halka ait oldugu manasimi tasiyan demokrasiyle celistigi gini
bir de kral ve ona bagl olanlar icin yasa ¢ikartan din adamlarinin sultasim kaldiran sivil devletin
mefhumuyla da celismektedir. Nitekim Kiliseye tabi olan din adamlarinn sultasi, halkin sultasi
tistiindeki bir yasama sultast olup bu giinkii anayasa mahkemesi gibiydi. Dolayisiyla kralin
kanunlarim yasallagtiran bir giig idi.

Ancak halk, bizatihi kendi kanunlar1 koyma isinden acizdir. Cinkii halk, kanun koyma
hususunda ihtisas sahibi olmadig: gibi temsilcileri de ayni sekildedirler. Eger anayasa mahkemesi
kanun koyma isinde ihtisas sahibidir ve bu isten halktan ve parlamentodan daha iyi anliyor
deniliyorsa, peki o halde neden demokrasiden, halkin hakimiyetinden ve halkin temsilcilerinden
soz ediliyor ki?! Yalmz bu husus bile demokrasiyi ciirtiterek onun gercek olmayip bozuk
oldugunu kanitladigr gibi halkin bizatihi kanunlar1 ¢ikartmadigini, kendi kendini yonetmedigini
ve devleti de yiirtitmedigini kanitlamaktadir. Daha dogrusu halk, kendi tizerindeki bir giic
tarafindan yonetilir, kanunlar1 o koyar ve halk da hakim degil buna mahkum oldugu gibi kanun
keskinligi ve polis gticliyle yurtituliir. Dolayisiyla netice budur ve demokratik diinyanin gercegi
budur.

Bir gercek daha var ki o da; demokratik diinyadaki halkin, bircok yasadan hi¢ raz1 olmamasidur.
Zira bu yasalar, halka dogru diirtist hizmet etmez, sadece mal ve varlik sahibi ¢ok az bir grup
insana hizmet eder. Dolayisiyla demokratik Bati diinyasindaki her grup insan, kendileriyle ilgili
kanunlardan memnun olmadiklarini gosterebilmektedirler. Zira sermaye sahipleri veya biiytik
sirketler, bu insanlarin haklarmi cignemektedirler. Bu nedenle her grup insana, kendi alaninda
grev ve protesto yapma hakkii verdiler ki bu sekilde kendi alaninda s6z sahibi olanlardan
haklarini isteyebilsinler. Bu protesto ve grev hareketlerinden sonra da meseleyi, orta ¢oziimle
halletmeye calismislardir. Yine de bu insanlar, haklarinin tamamini elde edememekteler ve kalan
bir kismin1 gelecek merhalelere birakmaktadirlar. Bu nedenle “al ve iste” kuralin1 koymuslardir.
Boylece de haklari ¢ignenmis olan kimseler, biittin haklarimi1 elde edemedikleri gibi aksine
haklarini da hep eksik olarak almiglardir.

Yargr otoritesi de acizdir; zira halk tarafindan secilmeyip az kisilerden olusmasina ve
parlamento ise halk tarafindan secilip bir ¢ok kisiden olusmasina ragmen yarg1 otoritesinden bir
parca olan anayasa mahkemesi halka ve parlamentoya hakim kilinmistir! Boyle bir sey nasil
olabilir? Dahasi cogunlugun hiikmiine inanan insanlar nezdinde nasil boyle bir sey olabilir? Sayet
anayasa mahkemesinin tyeleri, diger insanlardan ve kendilerini temsil eden parlamentodan
anayasa ve kanunu daha iyi anlar, zira onlar bu konuda ihtisas sahibidir deniliyorsa yalniz bu s6z
bile demokrasiyi clirtitmek igin yeterli bir delil olup demokrasinin vakiasinin olmadiginin
kanitidir. Ciinkii halk kendi kendini ytirtitemez ve bizzat kendisi icin kanunlar ¢ikartamaz, ancak
kiictik bir grubun igerisindeki kisiler yasalar ¢ikartir yada cikarilan yasalar1 yasalastirir. Nitekim
halk, devleti de yiirlitemez ancak kiiciik bir grubun icerisindeki kisiler tarafindan ytrtttliir.
Ayrica kanunlar halk tizerine zorla ve polis giiciiyle uygulanmaktadir.

Demokratik Bat1 diinyasinda, toplumun her bir grubu kendisiyle ilgili ortaya atilan kanunlara
razi olmadigini sdylemistik. Zira bu kanunlar1 kendileri koymamuslar, bilakis kendilerine zorla
kabul ettirilmistir. Oysa demokrasinin mefhumuna gore, her bir grup en az kendisiyle ilgili
kanunlar1 kendisi koymali yada en azindan her bir grubun goriisleri alinarak buna gore kanunlar
konulmalidir. Fakat ne bu nede digeri olmaktadir. Ctinkii kanunlar, bunlara ragmen belli bir gti¢
tarafindan konulmaktadir. Evet her bir gruba protesto ve grev hakki vermislerdir. Ancak bu hak,
onlarin ofkelerini dindirmek, devlete ve kanunlara kars1 gelmelerini 6nlemek icin verilmistir. Zira
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protesto ve grevden bir basar1 gerceklesse de biitiin elde edemezler, ancak bir kismini elde
edebilirler.

Sivil devletteki anayasaya gelince; anayasa mahkemesi onun geregince hiikiim vermekte,
parlamento onun geregince kanunlari ¢ikarmakta ve hiikiimet de ona gore devlet islerini
yuriitmektedir. Ayrica bu anayasa, halk tarafindan veya halkin temsilcilerinden olusan meclis
tarafindan da ortaya atilmamakta, bilakis bir takim kisilerden olusan bir anayasa komisyonu
tarafindan ortaya atilmaktadir. Oysa demokrasinin hilesine gore hakimiyet ve egemenlik halka ait
olup halk ta otoritelerin kaynagidir. Ama durum bu sekilde degildir. Zira anayasayi, gegici
yliriitme otoritesinin yada yonetime el koyan gecici askeri otoritenin tayin ettigi kiictik bir gruptan
olusan anayasa komisyonu koyar. Bunun ardindan da anket yapilmak {izere halka sunulur.
Dolayisiyla sayet anketin neticesi yaridan fazla olursa bu anayasa gegerli sayilir. Ayrica bu
komisyon, {i¢ otoritenin yetkilerini, olusturulmasi ve feshedilmesi keyfiyetini anayasada
belirtmektedir. Bundan sonra da yasama otoritesini olusturmak icin halk secime c¢agrilir.
Dolayisiyla gegici hiiktimet veya otorite feshedilir, yeni secilen meclis tarafindan yeni ytirtitme
otoritesi tayin edilir veyahut direkt halk tarafindan secilen ytirtitme otoritesi ilan edilir. Boylece
kiictik bir grubun olusturdugu insanlar tarafindan ortaya atilan anayasa biitiin insanlara hakim
olur. Bu ise hakimiyet halkindir ve halk kendi kendini hitkmeder diyen demokrasiye aykir1 oldugu
gibi yonetim ¢ogunluga aittir ve halk yasasini koyar diyen demokrasiye de aykiridir. Bir yénden
boyledir, diger yone gelince; insanlardan %51’i anayasay1 kabul ederlerse bu anayasa gecerli olur.
Bu durumda halkin yarisina yakin olan diger %49 orani ihmal edilmektedir! Peki insanlarin
yarisina yakin olan orani anayasayi reddederken halk nasil yasa koyucu sayilabilir ki? Hal
boyleyken, evet oyu kullananlardan bircogu anayasay: incelemis degillerdir, daha dogrusu onun
ytiztine bile bakmis degillerdir. Dolayisiyla bunlar, belli gticlerin reklami ve propagandasiyla evet
oyu kullanmuslardir. Yoksa idrak ederek ve uyaniklikla evet oyu kullanmanuslardir. Iste bu
hususlar; halk kendi kendini yonetir ve hakimiyet ona aittir diyen demokrasiye gore bu
anayasanin demokratik olmadigini gostermektedirler. Ayrica parlamento olusturulduktan sonra
da ayni durum tezahiir etmektedir. Zira halkin tamaminin koymadig1 anayasaya gore, biittin halki
temsil etmeyen az sayidaki parlamenterler yoluyla kanunlar ¢ikartilmaya baslanmaktadir.

Demokratik sistemlerde, anayasa mahkemesi ve yiiksek mahkemeler basta olmak tizere yargi
otoritesinin icraatlarini inceledigimizde, bunlarin ytiirtitme otoritesiyle ve tilkede var olan gticlerle
iliskisinin ve alakasinin oldugunu goérmekteyiz. Nitekim ¢ogu zaman siyasi kararlardan etkilenir
yada ytiriitme organinin veya iilkedeki niifuz sahibi olanlarin yaninda yer alirlar. Dolayisiyla bu
durumda yargi bagimsizdir demek ¢ok zordur.

Otoritelerin mutlak sekilde birbirinden ayrilmasi, her otoritenin bagimsiz bir sekilde ¢alismasi,
otoritelerin birbirine karismasimin engellenmesi ve bir otoritede bulunanlarin, direkt yada dolayl
olarak bir digerinde bulunanlarin tesiri olmadan tayin edilmesi imkansiz oldugu gibi bu diistince
vakiayla da celismektedir. Ayrica otoriteler arasinda bir zitlasma oldugunda devlet felg
olmaktadir. Zira hiikiimet, isleri ytirtitmek icin belli yasalar: isteyip tilkenin cikarimi da belli bir
sekilde gortirken parlamento da bunlar1 baska bir sekilde goriirse, o zaman ytirtitme otoritesi ile
yasama otoritesi arasinda zitlasma bagslar. Oysa hiikiimet, yuriitiicii oldugu icin ¢ikarlar: mecliste
oturanlardan daha dakik bir sekilde gorebilir. Ayrica parlamentonun goriistinii ihmal etmek de
dogru degildir. Ctinkii meclistekiler, olaylar1 takip edip diistinmektedirler. Bundan dolay1 sayet
otoriteler arasinda uyum saglanmaz ise devlet yiirimez. Bagska bir ifadeyle hiiktimetin istedigi
yasalar meclisten gecmez ve yasama organi da bunu bozmaz ise devlet yiirtimez.

Sayet sivil veya demokratik devlette cogu zaman bu {i¢ organ arasinda uyum saglanmaktadir
deniliyorsa, peki o halde neden otoritelerin ayrilig1 diistincesi savunuluyor ki?! Oysa bu diistince
uygulanmaya baslandiginda devletin isini felce ugratir ve islerin seyrini aksatir! Bu otoriteler
arasinda genellikle uyum saglanmaktadir deniliyorsa, peki o halde neden otoritelerin ayrihigiu
diistincesi savunuluyor ki?! Nitekim bu diistince, vakiada basarili olmadig1 gibi onun vakiada
uygulanmasi da mtmkiin degildir. Dolayisiyla sadece bir teori olarak kalir. Sayet uygulanirsa
devlet felg olur, hiikiimetin isini aksatir ve boylece insanlarin iglerini ytirtitmekten aciz kalir.

Otoriteler arasindaki zitlasmanin sebepleri sunlardir:
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1-Kanunlar1 benimseyecek kimse yonetici olmalidir. Ciinkii devleti ve insanlarin islerini yiiriiten
odur. Bu nedenle, benimsenmesi gereken kanunlar1 en iyi bilen ve idrak eden de kendisidir.
Bundan dolay1 kanunlari, yonetici benimsemelidir. Meclis ise onu kontrol eder, muhasebe eder ve
yol gosterir. Yargi ise kanunlarin yasalligina ve anayasaya uygun olup olmadigina bakar.
2-Benimsenecek veya kanun olarak cikartilacak hususa bakis meselesi; Bu husus, maslahat midir
yoksa degil midir? Nitekim bu konu, amellerin yada islerin gtizel veya ¢irkin olmas1 meselesine
aittir. Dolayisiyla bir amelin giizel yada c¢irkin olmasi vasfim1 belirleme konusu insana
brrakildiginda, insanlarin amellere ve davramslara bakislar: farkhi olacag: gibi bu durumda hakem,
akil olacaktir. Oysa insanlarin akillary; onlarin idrak giictine, isi kavrama derecesine, ¢ikar veya
menfaate, durumlara, sartlara, heva ve hevese gore farklilik arz etmektedir. Zira her bir insan,
maslahatt bu acidan degerlendirmeye calismaktadir. Ayrica islerin giizel yada cirkin olmasina
bakis, zamandan zamana, cevreden cevreye ve kisiden kisiye degismektedir. Isin giizel yada girkin
olmasina bakis, bu faktorlerin tesiri altinda kalip insamin da bunlardan kurtulmasi imkansiz
oldugundan yasama hakkini insana vermek ¢ok biiytik bir hata olur. Bu nedenle insan, bu is gtizel
yada cirkindir seklinde dogru bir degerlendirmede bulunamaz. Buna binaen bu maslahat yada
mefsedattir seklinde dogru bir karar da alamaz. Oyleyse ister yonetici ister parlamenter isterse de
yargig olarak insana yasama hakki verilmez.

3-Devlet iglerini yiirtitmek ve insanin maslahatlarim giitmek ancak tek bir otorite tarafindan olur,
bircok otorite tarafindan olmaz. Zira vakia ve gercek budur. Nitekim hiikiimet, istedigi yasalar1
cikartmasa ve yargi da bunu oylamasa devlet yiirimez. Ayrica sayet bu {i¢ organ arasinda uyum
saglanmaz yada zitlasma olursa devlet felg olur. Bu durumda devlet isleri yiirtimez ve insanlarin
maslahatlar1 gtidiilmez. Boylece bir bosluk olur ve sayet durum boyle devam ederse sanki devlet
yok olma hiikmiinde olur. Bu nedenle tilke, sadece bir otorite tarafindan ytirtittilmelidir.

4-Liderlik ferdidir; devlet ancak tek bir kisi tarafindan yfiriitiiliir. Nihai karar1 ancak tek bir kisi
verir, yoksa bir kag kisi veremez. Zira insanlarin akli giicleri veyahut idrak ve kavrama giicleri
birbirinden farklidir. Dolayisiyla kararin kesin ve kati olmasi i¢in tek bir kisinin karar almasi
gerekmektedir. Digerlerin rolii ise sura veya goriis beyan etmek veya kontrol etmek veya
muhasebe etmektir.

Batililar, yoneticiden yasama hakkini ¢ekip alarak halka verince halkin yasama isini
yapamayacagin fark ettiler ve hile yapip halki temsil eden bir meclis olusturdular. Boylece halkin
hakimiyetini dillendiren demokrasi suya dtismiis oldu. Nitekim yoneticinin bir fert olmasi yerine
halka ragmen yasama isini iistlenen ytizlerce sayidaki kisilerin oldugu guruptan olusan meclis
despotizm sahibi oldu. Dahasi halk ve meclisten daha tistiin bir ka¢ kisiden olusan anayasa
mahkemesini tayin ettiler ve bu mahkeme de despotizm oldu. Bu sekilde bir fert olarak yoneticinin
despotizminden kurtulmaya calisirken bir kac kisinin despotizmine diistiiler. Boylece de
despotizmden kurtulamadilar.

Bati’'da meydana gelen durum, despotik veya diktator devlete kars: tepkisel harekettir. Nitekim
bu devlete, teokratik devlet de denilmekteydi. Yani dini devlet yada dini despotik devlet olarak
adlandiriliyordu. Zira bir fert olarak yonetici, kral veya imparatorun yaninda ailesi, agalar, zengin
aileler ve onlarla beraber yasa koyucu kilise veya din adamlar: halka kars: bir ittifak olusturdular.
Nitekim Kilise, yasa koymak icin Allahtan yetki aldiklar1 yalanini iddia ederek hem kendisi hem
de kral ve onunla birlikte olanlarin ¢ikarlar1 hesabina yasa ¢ikartip onayliyordu. Bu sekilde devlet
ile kilise arasinda bir ittifak olusturarak insanlar1 Allahin indirmedigi seylerle yonetmek icin halka
kars1 birlesmisler ve boylece de despotik veya diktator rejimler meydana gelmistir. Bu durumda,
Bati mefhumundaki dini devletten kurtulmak ve bunun yerine sivil devlet ve demokratik bir
sistem kurmak i¢in cagrida bulunmaya basladilar. Boylece halk, kendi kendini yonetecek ve
hakimiyet kendisine ait olacaktir. Fakat yukarida gosterdigimiz gibi bdyle bir sey olmadi. Zira
halk, kendi kendini yonetmedigi gibi yasama isini de tistlenmedi. Daha dogrusu halk mahkum
kald1 ve yasalar, halka ragmen onun {istiindeki kiiciik bir grup tarafindan cikartilarak halkin
tizerine zorla uygulanir oldu. Boylece de baska bir suretteki despotizme dontistii.

Daha dogrusu demokratik sivil devlette tahakkiim edenler niifuz sahipleridir. Ozelikle de
sermaye sahibi olanlardir. Nitekim bircok insanin bilmedigi gizli tsluplarla yoneticiyi ve
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parlamento tiyelerini halka sectirirler ve onu yonlendirirler. Dolayisiyla insanlar sandiklara
giderken, niifuz sahibi olanlar tarafindan kendilerine kabul ettirilen kisileri se¢mek i¢in giderler.
Boylece sermaye sahiplerinin diktatorltigti gortintir bir hal aldi. Baska bir ifadeyle kapitalist
despotik sistemi kurulmus oldu. Iste bundan dolay1 bu sisteme kapitalist sistem ad1 varilmis olup
biittin demokratik Bat1 devletlerinde de durum aynudar.

Ayrica yoneticiler ve parlamenterler gorevlerinde kaldiklar: stirece dokunulmazliklara sahip
olup yargilanmazlar. Bu ise zultim ve diktatorliiktiir. Nitekim Bati diinyasinda demokrasi hakim
olmadan 6nce de krallar, prensler, servet agalar1 ve benzer niifuz sahiplerinin dokunulmazhg:
vardi. Dolayisiyla sayet yoneticilerin yonetebilmesi ve istikrar saglamasi icin dokunulmazhiga
sahip olmalar1 gerekir derseniz, despotizmi kabul etmis olursunuz. Zira dogru olan, hicbir
kimsenin dokunulmazligimin olmamasidir. Zira yonetici de sug islediginde diger insanlar gibi
hemen yargilanmalidir.

Ozet olarak; otoritelerin sayili ve birbirinden ayr1 olmasi, hem yanls bir diisiince hem de bir
teoridir. Ctinkii vakiada, devlette insanlarin maslahatlarimi ve islerini ytriiten tek bir otorite
vardir. Iste gercek olan budur. Nitekim bu diistince, ister kral isterse imparator olsun yoneticinin
tim yetkileri kendi elinde tutmasindan dolayr meydana gelen despotizme bir tepki olarak
dogmustur. Oysa Bati’da despotizm, ortadan kaldirilan dini devlette veya halen devam eden sivil
devlette yasa koyucunun beser oldugundan dolayr meydana gelmistir. Gergekte ise beserin
cikarttig1 yasalarla adalet saglanmaz, daha dogrusu zuliim meydana gelir. Dolayisiyla tesri yada
yasama isi, beserin yaraticisi tarafindan gelmelidir. Dolayisiyla da beser yada insanlar, kendilerini
yaraticidan gelen yasalarla yonetecek birini segerlerse despotizm olmaz, adalet ve huzura
kavusurlar. Bundan dolay1 kendi iclerinden yoneticiler segerler, onlar1 bu yasalara bagh tutarlar,
mubhasebe ederler ve yaraticinin indirdigine muhalefet ederlerse de onlar1 yonetimden duistiriirler.
Ancak bu sekilde despotizm zail, adalet hakim ve beseriyet mutlu olacaktir.

Devamu var...

Esad Mansur 23.12.2012
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