Soru-Cevap

Soru-1: Iktisat Nizamu kitabinin 96. sayfasinda su ibare gecmektedir; Ebu Yusuf, Harac kitabinda Said Ibn-
u el-Museyyeb’den Omer ibn-u el-Hattab’in soyle dedigini rivayet etmistir:

... "Mubhtecirin (araziye stmir ceken kimsenin) ii¢ seneden sonra(arazi iizerinde) bir
hakki yoktur.”

Miigrif halakada, Omer’in bu séziiniin iizerinde sahabenin icméasinin gerceklesmis olmasindan dolay1
seri delil oldugu, dolayisiyla ister satin alma ister miras ister hibe isterse de herhangi baska mesru bir
sebep yoluyla olsun bir araziyi miilk edinen kimsenin bu araziyi kullanabilecegini ve ii¢ y1l isletmedigi
taktirde ise arazinin bu kisiden alinacag: degerlendirmesinde bulundu.

Burada sebabin biri sunlar: sordu:
1- Delalet bakimindan Omer’in soziine, Resul [SallAllahu Aleyhi ve Sellem]’in hadisine muamele edildigi
gibi muamele edilir mi?

2- Sahabenin hig birisinin karg1 ¢itkmamasindan dolay1 Omer’in soziine geri delil olarak itibar edilir mi?
Yani bu, Omer’in sozii iizerinde sahabenin icmasi hasil oldugu anlamina m1 gelmektedir?

Burada konu hakkinda kesin bir cevap yoktur. Dolayisiyla bunun hakkindaki cevabi rica ediyor size
siikran ve taktirlerimizi sunuyoruz.

Cevap-1:

-Omer’in soziintin delil olmasma gelince; bu dogru degildir. Bilakis delil, Omer [RadiyAllahu Anh]'in
soziinden ¢ikarilan hiikiim tizerindeki sahabenin icmasidir.

-Delalet bakimindan Omer’in s6ziine hadise muamele edildigi gibi muamele edilmesine gelince; bu dogrudur.

Birincisine, yani Omer’in séziiniin delil olmay1p bilakis icmamin delil olmasina gelince; bu, karisik olmayan
agik bir husustur. Zira icma-us sahabe, rivayet etmedikleri bir delili agiga ¢ikarmus olup dahasi hitkmii delil
olmaksizin zikretmeleridir. Ciinkii bu delil onlar nezdin meshur ve ¢ok agik olan bir husustu. Yani sanki delil
onlar tarafindan besbelli ve malum olan bir husustu. Dolayisiyla hitkmii zikretmekle yetinmislerdir.

Ikincisine, yani delalet bakimindan Omer’in soziine hadise muamele edildigi gibi muamele edilmesine
gelince; bu dogrudur, gereklidir de. Ctinkti Omer, hitkmii metinsel olarak zikretmis olup kendisi ltigat
ehlinden biridir. Hatta Omer’in soziinden ¢ikarilan hiikmiin anlasilmasi igin lafizlarin hadisin liigatteki
delaletlerine gore incelendigi gibi onun sdziiniin de incelenmesi kaginilmazdir. Aksi takdirde ltugatsal bir
incelemeyle hadis gibi bu s6z de incelenmez ise tzellikle de Omer liigat ehlinden iken Omer’in soziinden
cikarilan hiikiim nasil anlagilir?

Meselenin daha ¢ok agikliga kavusmasi igin Omer’in asagidaki soziine daha iyi bakmalisiniz:

Omer soyle demistir:

“Kim bir olii araziyi ihya ederse o arazi onundur.
Muhtecirin (araziyi tasla geviren kimsenin) ii¢ seneden sonra (arazi iizerinde) bir hakki yoktur. ”
Boylece o, ihya edene ait olan miilkiyeti zikrederken muhtecire ait olan miilkiyeti zikretmemistir. Dolayisiyla

o sOyle demistir: “Kim bir olii araziyi ihya ederse o arazi onundur.” Soyle dememistir:

“Kim bir araziyi ihticar ederse (tasla cevirirse) o arazi onundur.” O halde 6l arazi, sadece

ihya ederek, yani ekerek ve benzerleri ile imar ederek miilk edinilirken etrafin1 tasla ¢evirmekle miilk
edinilmez mi? Yani ihya eden icin miilkiyet olurken muhtecir icin miilkiyet yok mudur? Ardindan arazi ihya
edilip (¢ yil bos birakildiginda) miilkiyetin alinmas1 muhtecir icin olup ihya eden i¢in degildir demek; her
kim bir araziyi ihticar eder sonra da onu g yil bos birakirsa bu arazinin ondan almacagi ve bunun, Omer,
“mubhtecirin ti¢ seneden sonra bir hakki yoktur” deyip “ihya edenin {i¢ seneden sonra bir hakki yoktur”
dememis olmasindan dolay1 araziyi ihya eden kimseye intibak etmeyecegi anlamina m1 gelmektedir?

Yani miilkiyet, “kim ihya ederse” soziindeki ihya eden kimse i¢in olup “Mubhtecirin bir hakk: yoktur”
soztindeki muhtecirin elinden alinir demek olup simdi mesele bu sekilde midir? Sayet hiikiim, miilkiyet ve
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onun almmasi hususunda hem ihya edeni hem de muhteciri kapsiyorsa bu nasil olacak? Hatta her hangi bir
hadisi liigatteki lafizlarin delaletleri bakimindan inceledigimiz gibi liigatsal olarak Omer’in s6ziiniin delaletini
de incelemedikce bunun anlasilmasi miimkiin degildir.

Bunun incelenmesi sonucunda deriz ki; Omer’in bu s6zii, icaz-1 hazf licaz-1 Hazf: Manaya zarar gelmemesi sartt ile lafzi veya akli
Karine delaleti ile cimleyi tamamlayanlardan birinin hazfidir] babina girer. Icaz-1 hazf ise fikh-ul liigada bilinen bir husustur. Sanki
Omer soyle demistir: “Kim 6lii bir araziyi ihya ederse o arazi onundur. Ug seneden sonra onun bir hakki
yoktur. Kim 6lii bir araziyi ihticar ederse o arazi onundur. Ug seneden sonra muhtecirin bir hakk: yoktur.”

Boylece Omer; [... kim ihya ederse] ifadesini, yani birinci hitkmiin yarisini ispat etmis ve aczi, yani [
Ug seneden sonra onun bir hakki yoktur] ifadesini hazfetmistir. Yine Omer, ikinci
hiikmiin yarisin, yani [... Kim bir araziyi ihticar ederse...] ifadesini hazfetmis ve aczi, yani [

Muhtecirin bir hakki yoktur] ifadesini ispat etmistir. Hakeza miilkiyet hakki hususunda arazinin

ihya ve ihticar edilmesine iliskin hiikmiin ayn1 oldugu anlasilmaktadir. Ayni sekilde arazinin bos birakilmasi
tizerine miilkiyetin alinmasinin hiikmi de her ikisi icin aymidir. Ister bu ihya edenin hakki isterse muhtecirin
hakki hususunda olsun fark etmez.

Birinci agidan boyledir.

Ikinci agidan ise soyledir: Sayet Omer’in sdziiniin delaleti, liigatsal delalet olarak incelenmez ise delalet
olarak ihya etmenin arazi miilkiyetinin illeti oldugunu nasil anlayacagiz? Omer’in s6zii liigatsal olarak
incelendiginde hiikmiin vasif tizerine takip ve sebep fe’si ile tertip edilmesi, ister fe hiikme dahil edilsin isterse
vasfa dahil edilsin delalet olarak illeti ifade ettigi ortaya cikar. Bu ise fe'nin delalet sartlarinin, yani fe'yi delalet
olarak illeti ifade etmesini saglayan ti¢ sartin bu dogrultuda gerceklesmesi durumunda gegerlidir. Bu ise

Omer’in [... Kim ihya ederse] soziinde gergeklesmigtir [Tefsir-ul Vusal Il Usal'e bakimizl, Hakeza ihya etmek,

miilkiyetin illeti olmaktadir. Dolayisiyla kim (araziyi) ihya ederse, yani nasil ihya ederse etsin araziye sahip
olmus olur...

Ve hakeza.
Velhasil:

Omer’in sozii delil degildir. Bilakis delil, Omer’in soziinden cikarilan hiikiim tizerinde sahabenin icma
etmesidir.

Ciinkii Omer, liigat ehlinden biri olmasindan dolay1 ¢ikarilan hitkmii Arapga metin ile ifade etmistir.
Dolayisiyla Omer’in soziindeki lafizlarin delaleti mantuk, mefhum ve liigat tisluplar1 bakimindan hadisin
lafizlarinin liigatsal olarak incelendigi gibi liigatsal olarak incelenmedikge Omer’in soziinden ¢ikarilan
hiikmiin bilinmesi imkansizdir.

Soru-2: Sahsiye kitabinin ii¢iincii ciiziiniin:

- 471. sayfasinin agagidan 9. satirinda: “...11let mesabesinde bir manay1 icermektedir.”

- 476. sayfasinin 8. satirinda: “...Sanki onun ondaki siibutu illet mesabesi manasindadur.”

- 482. sayfasinin 6. satirinda: “...Sanki o bir illettir.”

- 483. sayfasinin 13. satirinda: “...Sanki o bir illettir. Dolayisiyla o, bir illet mesabesindedir.”

ifadeleri ge¢mistir.

Bizler biliyoruz ki illetin delilleri su doérdiidiir: “Sarih, delalet, istinbat ve kiyas.” O halde illet
mesabesinde olan sey bu dordiiniin disinda midir? Yoksa illet, sadece sarih illet olup bunun disindakiler

illet mesabesinde midir? Su halde “illet mesabesindedir” ifadesini agiklamanizi rica ediyorum. Allah sizi
ve sizinle birlikte olanlar1 miibarek kilsin.

Cevap-2: Illet, tesriinin sebebidir. Dolayisiyla illet kiyasin mahallidir. Zira “sarahaten, delaleten, istinbaten ve
kiyasen” illet bulundugunda illeti iceren baska fer'i bir hiiktim asil hitkme kiyas edilir.

Mesela:

Allahuteala s6yle buyurmustur: “Cuma gtinii saldh

”

icin cagrildig1 zaman alis-verisi birakip Allah’in zikrine kosunuz.
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alis-veris yapilmamasinin illetinin saldhtan alitkoyma oldugu istinbat edilir. Boylece nassta gecen “alis-verisin
terk edilmesi” hiikmti, illeti iceren bagska bir hiikme iliskin kiyasin mahalli olur. Bu da mesela saladha cagri
aninda icara akdinin yapilmasimnin terk edilmesidir... Alikoyma illetini iceren diger hiikiimler de boyledir.

Ve hakeza.

Delillere gore illet gesitleri arastirilmis olup illet gesitleri, “sarahaten, delaleten, istinbaten ve kiyasen”
olmak tizere dorttiir. Bunlarin disindakiler ise tesriinin sebebi olan illet ve bu illeti icermesinden 6tiirti kiyasin
bulunmas1 anlaminda olan illet degildir.

[lletin varligin ifade eden nasslardaki liigat kullanimlar1 aciklanmis olup bu, Sahsiye kitabinin tictincti
ctiziinde kendi babinda agiklanmuistir.

Ancak liigatte nassta gecen hiikiim ile bu hiikme iliskin baska bir husus arasindaki iliskinin istinbat edildigi
bir takim kullamimlar vardir. Fakat bu iliskiye kiyas yapilmaz ve bu, illet cesitlerinden de degildir. Iste bu
liigatsal kullanima, illet mesabesinde veya sanki bir illettir denilir. Yani bu kullanimda hiikiim ile nasstaki
diger bir sey arasinda iliski manasi vardir. Ancak bu ne sarahaten ne delaleten ne istinbaten ne de kiyasen bir
illettir.

Bu agiklamaya ek olarak derim ki:

[ ] “Giines zail oldugunda saldhi kilin” ciimlesindeki fe harfi, saldhin sebebidir. Ancak
glinesin zevali ile salah arasinda bir iliski yoktur. Zira burada sadece bir sebep vardir.

Ancak Allahuteala’nin, “Allah'tan baska tapanlara
sovmeyin. Sonra onlar da bilgisizce, diismanca Allah'a soverler.” lelEnam 108]” kavlindeki fe harfi, fe-i
sebebiyye olmasina ragmen [ ] “sovmeyin” hikmi ile [ ] “Sonra onlar da stverler” arasinda bir

iliski vardir. Zira kafirlerin ilahlarina sévmekten nehyedilmesi onlarin Allahu Subhanehu’ya sévmelerinden
korkulmasindan dolayidir. Ancak buna kiyas edilmez. Dolayisiyla mesela, “Seni tutuklamasindan korkarak
yoneticinin zulmiine karsi ¢tkma” denilmez... Bilakis bu, sadece nassta belirtilen durum igin gegerlidir. Lakin
hiiktim ile hiikmiin sebebi arasindaki iliski miigtehidin, kendi kapsamina giren durumlar1 kapsayan kiilli bir
hiikim c¢ikarmasina imkan verir. Dolayisiyla Kkafirlerin ilahlarina sévmek mubahtir denilir. Harama
gotiirmesinden -ki o, Allahu Subhdnehu’ya soviilmesidir- dolay: ise bu mubah yasaklanmistir. Bunun igindir

ki su kiilli hitkim ¢ikarilmigtir: [ ] “Harama gotiiren vesile de haramdir.”

Yani bu iliski, ciizlerin kendi kapsamina girdigi kiilli bir hiikmiin ckarilmasina imkan verir... Boylece bu
kiilli hiikiim geregi harama gotiiren her vesile vasaklanir.

Buradaki farki miilahaza ediniz ki ben, sebep iliskisinden ciizlerin kendi kapsamina girdigi kiilli seri bir
hiikiim istinbat ettim. Lakin ben, fer’'1 hiikkmii asil hiikkme kivas etmedim.

Mesela: [ ] “Hartum’a git” ifadesindeki “ila” harfinin kullanilmasi bir gaye icindir. Ancak
gitmek ile gaye, yani Hartum arasinda bir iliski yoktur.

Lakin Allahuteala’nin, “Sonra da geceye kadar orucu tamamlayin.” [el-Bakara 187]

kavlindeki “I14” harfinin kullanilmasi gaye icin olmasina ragmen orug ile gecenin girmesi arasinda bir iliski
vardir. Yani geceden bir parca girmedigi miiddetce orug kabul olmaz. Bundan da “Vacip olan orug, muayyen
bir gayeye uzayincaya kadar sahih olmaz ve ayetin nassinda gegen vacip hiikiim kendisi ile sahih oldugu
stirece bu gayeye uzanmasi vacip hale dontistir” seklinde bir kiilli hiikiim istinbat edebilirim. Boylece su kiilli
hiikme ulasiriz: | ] “Kendisi olmadikca vacibin tamamlanmayacagi husus da vaciptir.”
Dolayisiyla bir Halifenin cikarilmas1 vacip olur. Ciinkti vacip olan hadlerin ikamesi ancak Halife ile
miimkiindiir. Farki miilahaza ediniz ki Halifeye biat edilmesini oruca kiyvas etmedik. Ciinkii oruc ile Halifeye
biat edilmesini bir araya getiren bir illet bulunmamaktadir... Ancak vacip olan hadlerin ikamesinin sihhati
icin Halifeye biat edilmesi vacibiyitinin kapsamina girdigi kiilli bir hiikiim bulunmaktadir.

[stishabin istinbatinda da bunun bir benzerini sdylemek miimkiindiir. Zira usul alimleri istishabi, “bir
hususun birinci zamandaki stibutuna binaen onun ikinci zamandaki stibutuna hiikmetmekten ibarettir”
seklinde tarif ettiler. Yani bir hususun ge¢misteki stibutuna binaen onun mevcut zamanda siibut bulmasidir.
Dolayisiyla varlig: sabit olan her hususun daha sonra yoklugu hakkinda stiphe olusmasi halinde aslolan onun
baki olmasidir. Onun yoklugunu gosteren husus, daha sonra varligi hakkinda stiphenin olusmasidir.
Dolayisiyla yoklugu halinde de aslolan onun devamliligidir. Yani asildaki hiikmiin stibutu ile daha sonra
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onun devamlilif: arasinda bir iliski vardir. Dolayisiyla sanki hitkmiin gecmisteki siibutu, mevcut zamandaki
stibutu hususunda bir illet mesabesindedir. Bu da kiilli bir hitkim olan “istishabin” ¢ikarilmasina gotiiriir.
Yani bir hususun gecmisteki stibutuna binaen mevcut zamandaki stibutuna gottirmesi demektir.

Mesela soyle rivayet edilmistir:

“Resulullah [SallAllahu Aleyhi ve Sellem], Tebuk’ta on kiisur gece ikame ettikten sonra kafileyi Medine’ye dogru hareket
ettirdi. Yolda Vadi Musakkak denilen vadide kayalardan damlayan bir su sizintist vardr ki bu su, bir, iki veya iig
stivarinin susuzlugunu ancak giderirdi. Bunun tizerine Resulullah [SallAllahu Aleyhi ve Sellem] séyle dedi: “Bu vadiye
bizden once kim varirsa biz oraya gelinceye kadar ondan bir damla dahi almasin.” Birisi dedi ki: “Oraya daha
once miinafiklardan bir gurup gelerek ondaki suyun hepsini aldilar.” Resulullah [SallAllahu Aleyhi ve Sellem], oraya
gelip yamnda durdugunda onda hi¢ su kalmadigimi gérdii. Bunun iizerine dedi ki: “Bu suya bizden once kim geldi?”
Ona denildi ki: “Ey Allah’in Resulii! Falan ve filan kisiler geldiler.” Dedi ki: “Ben ona gelinceye kadar onlarin bu
sudan bir damla dahi almalarim yasaklamamis miydim?” Ardindan Resulullah [SallAllahu Aleyhi ve Sellem],
onlara lanet edip bedduada bulunduy.” [br-u Hisam siretinde rivayet etti] Dolayisiyla Resul [SallAllahu Aleyhi ve Sellem], bu
hadiste az miktarda olan bu suyun icilmesini haram kilmistir. Ctinkii bu, ordunun susuz kalmasma yol

agmaktadir. Zira o, soyle demistir: “Bu vadiye bizden once kim

varwrsa biz oraya gelinceye kadar ondan bir damla dahi almasin.” Ondan su alanlar1 da lanetlemistir... Oysa
baska hallerde bu vadideki o sudan almak caizdir. Ancak Resul [SallAllahu Aleyhi ve Sellem] gelmeden 6nce
ondan almak ve ordunun arasinda paylastirilmasi ordunun mahrum edilmesine, yani bir zarara yol
acmaktadir. Dolayisiyla Resul [SallAllahu Aleyhi ve Sellem] gelinceye kadar bu vadiden su alinmasi haram
kilinmistir. Dolayisiyla Resul [SallAllahu Aleyhi ve Sellem] gelmeden once su alinmasi ile ordunun susuz
kalmasi -ki bu onu zarara maruz birakacaktir- arasinda bir iliski vardir. Dolayisiyla da sanki bu iliski, zarara
yol acacak olmasi halinde bu vadiden su alinmamasinn illeti veya illeti mesabesinde olmaktadir. Ancak bu
halin disinda su almak mubah olarak devam eder. Bu da “Mubahin kollarindan her hangi bir kol zarara yol
acarsa bu kol haram kilmir ve sey ise mubah olarak kalmaya devam eder” seklindeki kiilli hitkmin
¢ikarilmasina gottirmektedir.

Hakeza nasstaki hiikiim ile ondaki diger bir sey arasindaki ltigatsal kullanimdaki bu iliski, kiilli
hiikiimlerin ¢ikarilmasina imkan vermistir. Ciinkii kiilli hiikiim, ister bir delilden isterse bir¢ok delilden olsun
herhangi bir seri hitkmiin istinbat edildigi gibi tamamen seri nasstan istinbat edilmektedir. Ancak kendisinden
killi hiiktim istinbat edilen delilin, nasstaki hiikiim ile onunla ilgili diger bir sey arasindaki iliskiyi kapsamasi
gerekir. Iste kendisine illet mesabesinde veya illeti kapsayan dedigimiz sey budur. Onu tiim ctizlerinin
tizerine uygulanabilir kilan da bizzat budur.

Kulli hitktim, kiyas gibi seri delil olmadig: gibi seriatin asilarindan bir asil da degildir. Ancak o, diger seri
hiiktimler gibi istinbat edilen bir seri hitkiimdiir. Dolayisiyla bir delil olmaz; mesele sadece nasstaki hiiktim ile
diger bir sey arasinda illete benzer bir iliskinin bulundugu delillerden istinbatin yapilmasidir.

Velhasil; nasstaki ltigatsal kullanim, sayet illeti ifade eden ltigatsal kullanimlarin, yani illetin dort halinin
disinda hiikiim ile diger bir sey arasindaki iliskiyi ifade ediyorsa bu iliski hakkinda sanki o, bir illet veya illet
mesabesinde denilir.

Yani sayet liigatsal kullanum bir iliskiyi ifade ediyorsa,

Bu iliski, illete ait ltigatsal kullanimlarin disindaysa,

Bu iligki, asil hitkmiin {izerine yeni bir hitkmiin bina edildigi kiyas mahalli degilse,
Bu iliskinden ancak ctizlerin kendi kapsamina girdigi kiilli bir hiikiim ¢ikariliyorsa...
Iste bu haller, “sanki illet” veya “illet mesabesinde” olarak isimlendirilir.
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