Soru-Cevap

Soru: Afgan savast neredeyse 10 yilimi tamamlamasina ragmen Amerika, hala batakligin icerisine
saplanmis durumdadir... Obama, Afgan savasim onceliklerinden kilacagini vaat etti ve Bush
yonetimini gercek savast ihmal etmekle sucladi. Obama'nin otoriteye gelmesi ve Afganistan'daki
terorizme karst strateji belirlemesinden bu yana Amerika, bu stratejide celiskili bir goriintii
sergilemektedir. Zira Amerika, bir yandan oradaki kuvvetlerinin sayisum artirirken diger yandan
bu fazlalhigin 2011 yazinda cekilecegini soylemektedir. Bu da bu stratejiye zarar vermektedir.
Hatta General Petraeus da dahil bir ¢ok yetkili, stratejinin etkisiz oldugunu, dahasi orada
Disisleri Bakanlig ile askeri birimler arasinda bir ¢catismanin oldugunu ifade eden birtakim haber
raporlari vardar.

O halde bu batakhiga diismesine ragmen Amerika'min Afganistan'a verdigi onemin boyutu
nedir? Gercekten ortada onceki cumhuriyetci yonetimin bakisi ile mevcut demokrat yonetimin
bakis1 arasinda bir anlasmazlhik var midir? Ayrica Obama, kendisi ile komutanlar: arasindaki
anlasmazliklarin duyulmasina ragmen belirlemis oldugu Afganistan'dan cekilme planinda ciddi
midir? Ozellikle Avrupa'nin bu savastan "bezmesinden" ve geri cekilme planlar olduguna dair
haberlerin sizmasimin ardindan Afganistan'a komsu iilkelerin bir rolii var mudwr? Bu husustaki
beklenti nedir?

Cevap:

1. Oncelikle baz1 Amerikal siyasi analistlerin, Dogu Asya'dan baglayip Orta Asya ile cevresinden
gecerek Avrupa'nin icerisine kadar uzanan tarihi Avrasya bolgesinin bir parcasi olan bu bolge
hakkindaki gortisleriyle baslayalim... Zbigniew Brzezinski, bu bolge hakkinda soyle demistir:
"Dinyanin en etkin ve giiclii devletlerinin vatanmidir. Kiiresel bir giic olmak i¢in calisan biitiin
tarihi liderler, Avrasya'da ortaya ¢ikmislardir. En kalabalik ve bolgesel hegemonya arzusunda olan
devletler -ki bunlar, Cin ve Hindistan'dir- Avrasya'da bulunmaktadir. Ayni sekilde Amerika'ya
rakip olan siyasetcilerin ve ekonomistlerin tamami bizzat Avrasya'dadir. Ardindan Amerika
Birlesik Devletleri'nden sonra ekonomik ve silahlanmaya harcama yapma bakimindan alt1 biiytik
devlet Avrasya'nin bu bdlgesinde bulunmaktadir. Avrasya'daki bu biiyiik gticlerin tamamui, biri
disinda aleni bir sekilde niikleer silaha sahiptir. Avrasya, diinya niifusunun %75'ni temsil etmekte,
diinyadaki gayri safi milli hasilasinin %60'ma sahip olup enerji kaynaklar1 ise %75'tir. Kisacasi
Avrasya'da bulunan gtigler etki sahibi olup bu bolgeyi hatta Amerika'y: bile golgelemektedirler.
Avrasya'ya egemen olan bir giic, diinya ekonomisinde en cok tiretimi olan {i¢ bolgeden ikisi
tizerinde, yani Bat1 Avrupa ve Dogu Asya iizerinde belirleyici bir etkiye sahip olur... Zira o,
otomatik olarak Orta Dogu ve Afrika'ya da hakim olur. Hakeza Avrasya'daki giic dagilimi
tizerinde meydana gelenler, Amerika'nin kiiresel egemenligi ve tarihi mirasi agisindan buytik bir
onem haizdir." [Avrasya Jeo-Stratejik ve Disisleri / Eyltil-Ekim 1997]

George Friedman, "Gelecek 100 Yil: 21. Yiizyil igin Ongoriiler" adli kitabinda soyle demistir:
"Amerika Birlesik Devletleri'nin temel bir hedefi vardir. O da Avrasya'da kendisine rekabet edecek
herhangi stiper bir giictin ortaya ¢ikmasini engellemektir... Ne kadar siyasi konusma ile gizlenirse
gizlensin Amerika'nin kaygilarindaki ironi, bu gtictin ortaya ¢tkmasini engellemesi kendi giictinii
oraya sokmaktan daha onceliklidir! Bu nedenle olasi baska bir giice agik olan bolgelerdeki
politikasi, bu bolgelerde istikrarsizlik, kaos, kargasa c¢ikarmak ve bu giiciin ortaya ¢ikmasini
onlemeye dontik engeller olusturmak... Nitekim Amerika'nin Islam Devleti'nin biiyiik bir giic
olarak ortaya gikmasini engellemek icin Islami bolgedeki istikrarsizligi koriikleyerek yiikselen
Islam depremine karis1 davramislart bunu agiklamaktadir... Boylece Avrasya'daki barisin
bozulmas1 Amerika'nin ¢ikarina degildir... Avrasya'da kendisiyle rekabet edecek stiper bir giictin
ortaya ¢ikmasini onlemek icin istikrari engellemedeki c¢ikarina gore bolgede basar1 elde etmek de
Amerika'nin ¢ikarina degildir. Dolayisiyla Amerika'min tek derdi, bolgede istikrar1 sarsmak olup
istikrarli bir diizen degildir."
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2. Avrasya'nin merkezi bir pargasini olusturan bolge, Orta Asya, Afganistan, Pakistan ve Iran'mn
Batisidir. Dolayisiyla Amerika Birlesik Devletleri'nde ardisik hiikiimetlerin ideolojik egilimlerini
(neo-muhafazakarlar1 ve realistleri) goz ardi ederek Amerika Birlesik Devletlerinin bolgeye
Amerikan hegemonyasmi yerlestirme projesinde Afganistan ve Pakistan'1 kullanmaya
odaklanmay1 benimsemesi sasirtict degildir. Aslinda Amerika Birlesik Devletlerindeki
politikacilarin belleklerinin bir kosesinde, Sovyetler Birligi'ni hezimete ugratmak icin Afganistan
ve Pakistan1 kullanmak hala durmaktadir. Nitekim gecenlerde Brzezinski ile yapilan bir
roportajda, gecen ytizyillin seksenlerinde stiper giiclerin Avrasya {izerindeki carpismasinin
Afganistan icin oldugunu itiraf etmistir. [Rusya el-Yevm/ 26 Eyliil 2010] Bu nedenle Amerika, 11
Eylul olaylarindan sonra Afganistan'in stipheli isgali sayesinde stratejik hedeflerini giivenceye
almaya calismistir ki bunlar 6zetle sunlardir:

* Rusya ve Cin'in Asya ve Avrupa tizerindeki hegemonyasini engellemek
* Hilafet Devleti'nin ortaya ¢ikmasini engellemek
* Hazar Denizi ve Ortadogu'daki petrol ve dogalgaz kaynaklaria hakim olmak

* Hazar Denizi ve Ortadogu'nun hidrokarbon kaynaklarina hakim olmak ve hayati ¢ikarlarina
transfer etmeyi gtivence altina almak.

Ne bu hedefler ne Afganistan'in isgali ne Amerikan askeri varligiin bu tilkede uzun vadeli
kalmas1 ne de ozellikle Eski Sovyetler Birligi'nin uzay1 olmak {izere civar {iilkelerin istikrarinm
sarsmak i¢cin Amerikanin Afganistan' istismar etmesi hakkinda cumhuriyetgiler ile demokratlar
veya neo-muhafazakarlar ile realistler arasinda bir anlasmazlik vardir. Anlasmazlik, hedefler
tizerindedir. Yani Amerikain bu stratejik hedefleri, kisa vadede gerceklestirme giicti ile
Amerikan askeri giicliniin oynayacag1 merkezi roliin etkinliginin yani sira isgalin yapisindadir.

Zira Bush doneminde, yonetimi tamamen Irak'taki olaylarla mesguldii. Bu da Taliban'a kendi
saflarimni yeniden diizenleme ve Afganistan'a yayilma firsat1 verdi. Obama baskan oluncaya kadar
bu durum boyle devam etti. Obama gelince Afganistan'da ¢alisma stratejisini gozden gecirmeye ve
Pestun direnisini bastirmak igin yeni araglar takip etmeye basladi. Obama, Afganistan'daki
durumu inceledikten sonra asagidaki operasyonel hedefler tizerinde karar kildi:

a-Afgan hiikiimetinin otoritesini {ilkeye dayatma giicinii arttirmak. Bu da Afgan giivenlik
gliclerinin, polisin, ordunun insa edilmesi, sadik deneyimli yoneticilerin atanmasi ve Afgan
htikiimeti icerisindeki yolsuzlugun azaltilmas1 demektir.

b-Amerikan isgaline kars1 ¢ikan el-Kaide orgiitii ile Pestun unsurlarinin hezimete ugratilmasi.
c-Ilimh Taliban savascilarinin merkezi hiikiimete katilmaya tesvik edilmesi.

d-Afgan sorununu bolgesel baglamda ¢dzme hususunda Amerika Birlesik Devletleri'ne ortak
olmada Iran, Hindistan, Rusya, Cin ve diger devletlerin yardimini almak.

3. Tekrar etmek gerekirse bu hedeflerin Bush yonetimi donemindeki hedeflere kiyasla sadece
ayrintilarda farklihk vardir. Ikisi arasindaki en biytik farklilik, hedefleri gerceklestirmek igin
kullanilan tisluplardadir. Yani Afganistan'da konuslanacak Amerikan askeri varliginin hacminin
ne kadar olacagi, bunun derinlik boyutu ve Pakistan'n savasa katilma konusudur... Zira Bush
yonetimi, konuslanacak Amerikan askeri varliginin hacmini sinirlandirmak ve Pakistan'in kabile
bolgelerine daha fazla ortak olmasimmi asamali olarak ima ederek bu hedeflerin
gerceklestirilebilecegi gortistindeydi. Obama ise askeri ve segimsel bir politika benimsemistir. Zira
bir taraftan Amerikan ordusunun daha ¢ok miidahale etmesi, Afganistan bolgesine daha fazla
Amerikan askerinin gonderilmesi ve kabileler bolgesindeki savasin takibatinda Pakistan'r aktif bir
rol oynamaya zorlamak icin calisirken diger taraftan Amerikan se¢menlerini, 2012 yilinda
Afganistan'daki Amerikan kuvvetlerinin hacmini azaltma vaadi ile hosnut etmeye calismstir!

Obama, 01 Aralik 2009 giinii su agiklamada bulundu: "Bu aksam 30.000 ek kuvvet génderilecegini
agikliyorum. Bu kuvvetler, silahlt guruplar hedef alabilmek ve baslica yerlesim merkezlerinin giivenligini
saglayabilmek icin miimkiin olan en hizli sekilde 2010 yilummn ilk ceyreginde konuslanacaktir. Bu ek
kuvvetler, Amerikan ve uluslararas: kuvvetleri bize, sorumlulugu Afgan kuvvetlerine teslim etme siirecini
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hizlandirma firsat: verecegi gibi 2011 Temmuz ayinda Afganistan'daki kuvvetlerimizi transfer etme firsati
da verecektir." [Amerikan'm Sesi Radyosu] Boylece 2010 yazinda gidecek olan 30.000 Amerikan
askeri ile birlikte toplam Amerikan asker sayis1 100.000 bini bulacaktir. Su anda Afganistan'daki
yabanct kuvvetlerin sayist ise 150.000 bin olup bu say1 100.000 bin Amerikan askerini de
kapsamaktadir. Giivenlik, ulasim ve lojistik hizmet temini amaciyla Afganistan'da bulunan
miiteahhitlerin sayis1 ise 15 Aralik 2009 tarihli savunma bakanligimin verilerine gore 2009 Eyliil ay1
itibartyla 104.100 kisiye ulasmustir. Bunun icindir ki Amerika Birlesik Devletleri'nin liderligi
altindaki kuvvetlerin toplam sayisi, yaklasik 250.000'i bulmaktadir. Pakistan'mn kabileler
bolgesindeki Afgan smirmin Pakistan tarafindaki kuvvetlerin sayisi ise 140.000'dir. [Internet
Uzerinden el-Fecr Gazetesi/02 Subat 2010] Bu da Taliban hareketinin savastig1 kuvvetlerin toplam
say1sinin yaklasik 390.000 bin oldugu anlamina gelmektir.

4. Cekilme takvimi, hem Obama yonetiminin icerisinde hem de Obama ile komutanlar1 arasindaki
tartismalara ve konusmalara damgasimni vurdu. En basitinden bircok ileri gelen politikacilarin yarn
sira askeri kurum, 250.000 bin asker bulunmasina ve ¢ekilme zamanma bagh kalinmasina ragmen
Obama'nin belirledigi bu hedeflerin gegeklesmesinin imkansiz oldugu gortstindeler. Nitekim
Obama ile ordu arasindaki gerilimin en goze carpan kurbani, Obama tarafindan Afganistan'daki
ordu komutanligindan alman General McChrystal'dir. Obama, onu gorevden aldiginda,
"McChrystal'in aciklamalarinin yonetime etki eden bir davranisi temsil ettigini" ifade etmistir. Zira
o, "Askeri kurum iizerindeki demokratik sistemimizin kalbi olan sivil denetimi zayiflatmaktadir."
[MSNBC.com/23 Haziran 2010] Pentegon, McChrystal'in kovulmasindan sonra bile Obama'nin
Afganistan'dan cekilme takvimine hala stipheyle bakmaktadir. Nitekim Savunma Bakani Gates,
McChrsytal'in yerini alan General Petraeus'a birtakim giivenceler vermis, c¢ekilme planinin
"mevcut sartlara gore" olacagini teyit etmis, General David Petraeus'un vakia zemininde
oldugunda genel olarak baskanin stratejisiyle miittefik oldugunu, durumu bizzat
degerlendirecegini, tavsiyelerini baskana iletecegini, bunun herhangi bir askeri komutan
tarafindan yapilmasi gerektigini, baskanin bu tavsiyeleri memnuniyetle karsilayacagini, ancak
sonunda bu stratejide alinabilecek degisiklikler oldugunda bu hususta baskanin karar verecegin
ifade etmistir. [CBS News/24 Haziran 2010 internet Uzerinden|]

Cekilme takvimine siipheyle bakan bir diger isim ise ABD Deniz Kuvvetlerinde Kolordu
Komutan: olan General James Conway adindaki Amerikan komutamidir ki o, séyle demistir: "Su
anda bizler, kuvvetlerimizin gekilme takvimini belirlemenin muhtemelen diismanlarimmzi giiglendirecegi
goriisiindeyiz... Gercek sudur ki: "Yavas yavas uzun bir siirece dayanmaktan baska bir caremiz
kalmamaktadir." Gergegi soylemem gerekirse: "Durumlarin lehimize déniismesi i¢in uzun seneler béolgede
kalmamiz gerekecek." [BBC News Online/24 Agustos 2010]

5. Ancak Obama ile ordu arasindaki catlaklar1 su ytiziine c¢ikaran en biyiik gosterge, Bob
Woodward'in  Obama'min Savaslari adli kitabinda ortaya c¢ikmustir. Zira Woodword,
Afganistan'daki Amerikan stratejisini ele elmaya ve degerlendirmeye doniik defalarca yapilan
toplantilar sirasinda baskanin Afganistan'daki hedeflerinden bahsederken zafer hakkinda
konusmaktan kagindigini ifade etmistir.

Bagkan, Beyaz Saray'da kisa vadedeki bir gerginlik durumunda kendisini 30.000 ek asker
gondermeye sevk eden gerekceleri savunurken, "Afganistan'a gitmemiz ve oradan ¢ikmamizin
gerekgesi hakkinda bir plana ihtiyacimiz vardir" demis ve soyle eklemistir: "Yaptigimiz her sey,
varli§umzi giiclendirecek bir noktaya ulasma keyfiyetine odaklanmalidir. Bu, ulusal giivenlik ¢ikarimiza
olan bir seydir ve herhangi bir manevra alamina yer olmasi imkansizdir." Sonra konusmasini su soziiyle
susledi: "Bunu gerceklestirmek icin iki senemiz vardir." Yazarin ifade ettigi tizere oturumunun
sonunda soyle demistir: "Cikmaya doniik bir strateji istiyorum." Baskan Yardimcisi Joseph Biden ile
alternatif strateji hakkinda yaptig1 6zel gortismede Obama, ek kuvvet gonderilmemesine karsi
ciktig1 gibi gekilme zamani igin de bir takvim belirlemistir! Buna da se¢im kampanyasinda vermis
oldugu vaadini gerekce gostererek soyle demistir: "Vaatlerimi yerine getirmeyerek demokrat partinin
kaybetmesine katkida bulunamam..." [Obama'nin Savaslari/ Bob Woodword]
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6. Yukaridaki aciklamalardan da gorildigii tizere Amerika'nin temel kaygisi, Amerikan
kuvvetlerinin bir kismini 2012 Amerikan se¢imlerinden once Afganistan'dan evlerine geri
dondtirmektir.

Ayn zamanda Amerikan ordusu, nihai ¢ekilme takviminin gergeklesmesi tizerinde 1srar
etmekte, Obama'min c¢ekilme planina siddetle karsi c¢ikmakta ve pentagon buna, hedefleri
gerceklestirmek icin son derece tehlikeli bir plan olarak bakmaktadr.

Obama'nin, Amerikan kuvvetlerinin tamamini, yani 100.000 bin askeri ¢ekme niyetinde
olmadigini da teyit etmek gerekir. Zira gecenlerde "Afganistan Calisma Gurubu'nun", "Gelecegin
Yeni Rotas1" baslikli bes nokta altinda yayinladig: belgeye gore Amerikan kuvvetlerinin Ekim 2011
yilinda 68.000 bine, Temmuz 2012 yilinda 30.000 bine diisiiriilmesi tavsiye edilmistir. Boyle bir
adim, Amerika'nin biiyiik askeri varligina olan i¢ kamuoyunun kizgmhgmn siddetini hafifletmesi
icin Amerika Birlesik Devletleri'ne yillik en az 60 ila 80 milyar dolar getiri saglayacaktir.

Kuvvet sayisimin 50.000 bine diuisiiriilmesine cagrida bulunan baska calismalar da vardir.
Mesela O'Hanlon, "Afgan Savast Nasil Kazanmilir?" bashkli yazdigi makalede Obama'nin
Afganistan'da 50.000 bin kiisur Amerikan kuvvetinin bulunmasina ragmen yeniden secilmesi igin
kendisinin aday olacagini éngormektedir. [Disisleri/2010] Bu da Amerika'nin stratejik hedeflerini
ileride de stirdiirmek icin Afganistan'daki biiytik askeri varligim1 muhafaza edecegi anlamina
gelmektedir.

7. Velhasil: Obama'nin, 11 Temmuz 2011'de kuvvetleri Amerika'ya geri dondiirme 1srar1, Amerika
Birlesik Devletleri'nin hedeflerini gerceklestirme giictinii zayiflatmistir. Zira hem 100.000 bin
Amerikan kuvveti bulunmasina ve ¢ekilme takviminin dar ve yakin bir zamanla
sinirlandirilmasina hem de Avrupa'min ek asker katkisinda bulunmaya hazir olmamasina ragmen
Amerika, miicavir devletleri Afganistan sorununa dahil etmek igin ciddiyetle galismaktadir.
Nitekim 19.10.2010 pazartesi giinii Amerika, "Afganistan'daki Uluslararas1 Temas Gurubu"
yoluyla 46 devletin yani sira Islam Konferansi Orgiiti de dahil uluslararasi orgiitlerin katildig
Roma'da yapilan bir konferansa énctilitk yapmistir! Hatta fran bile bu konferansa ilk defa katilmis
ve Amerika'nin temsilcisi Holbrooke, Iran'n Afganistan'da oynayacagi bir rolii oldugunu
aciklamistir... Ayrica Amerika Savunma Bakanligi, yogun bir sekilde Pakistan'i, daha fazla
sayidaki askeri kabileler bolgesine konuslandirmasi ve orada ikamet eden silahli kisileri buna
ortak etmek icin zorlamaya odaklanmaktadir. Amerika, isgalin Afganlilar tarafindan kabul
gormesi ve askeri varligini tehdit eden tehlikeyi hafifletmek i¢in Pestun direnisinin siddetini
azaltmaya ve Afgan Taliban hareketindeki bazi guruplar1 Afgan hiikiimetine ¢ekmeye muhtagtir.
Ancak Pakistan ordusunun Hindistan'dan korkmasi ve sel krizi ile bogusmasi yeni bir ek asker
konuslandirmasini zorlagtirmistir.

Amerika, kiskirtic1 bir sekilde hatta Pakistan'daki ajanlari bile kigkirtacak sekilde "insansiz
ucaklarla" kabileler bolgesine yaptig1 saldirilarini arttirmistir. Zira kabileler bolgesine saldirilarla
yetinmeyerek Pakistan askerlerine saldirmasi, malzemelerin gectigi Afganistan'a giden siur
koridorlarini kapatmaya sevk edecek derecede Pakistan otoritesi zor durumda birakmistir. Ancak
insanlarm 6fkesini dindirmek amaciyla bir siireligine tekrar geri agmistir.

Gerek Amerika'nin Afganistan'a gonderdigi binlerce askere gerek Pakistan yoneticilerinin
Amerika ile gizli ittifak kurmalarina gerek insansiz ugaklarin saldirilarinin artmasma gerekse
Amerikanin 1liml1 ve ilimli olmayan Talibanlarin {izerinde durma gabalarma ragmen Amerika,
hala Afganistan batakligina saplanmis durumdadir... Amerika, hem Afganistan'daki heybetini
koruyamayacaginin hem de kendi ayaklar: tizerinde durarak oradan ¢ikamayacaginin farkindadir.
Bunu yapmasi ise ancak bazi1 Afganli direnis guruplarmi kazanmasi, yani Afganistan'a transfer
etmek amaciyla Irak'taki es-Sahve projesini orada da canlandirmasiyla miimkiindiir. Goriinen o ki
Amerika, hentiz bu hususta basarili olamamustir... Gortildtigti tizere Amerika, daha da kotiiye
giderek gerisin geriye gitmektedir.
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