Bir Sorunun Cevabi1

Soru: Ulkemizde bir savunma avukati olarak gorev yapmak caiz midir? Bizim burada
iilke capinda iinlii avukatlardan biri sayilan ve bu iiniinden dolay: televizyona cikan iyi bir
iistaz var. Bu kisi, bazi mazlum kimselerin savunma avukatlhigr gorevini iistlenmektedir...
Burada bazi kardesler, boyle bir gorevin caiz olup olmadigimi sormaktadirlar. Savct
hakkindaki seri hiikiim, savunma avukathg hakkindaki seri hiikiimden farkli midir? Ayrica
savunma avukati, kisinin hak sahibi olduguna kanaat getirir ve riisvet gibi mesru olimayan
bir arac kullanmaksizin bunu elde etmesi zorlasirsa bu durumda hakkin hak sahibine
dondiiriilmesi maksad giittiigii siirece bu caiz midir?

Cevap: Avukatlik gorevi agisindan olana gelince:

1. Avukatin “savcilik” gorevini yapmasi caiz degildir. Ctinkii onun bu gorevi, seriat tatbik
edilmedigi stirece yasa ve suclama bakimindan otoriteyi savunmay1 gerektirir. Bunun igindir
ki otoritenin vekilligini yapmak caiz degildir ve avukatin bir savci olarak gorev yapmasi igin
herhangi bir mazeret aranmaz. Zira bu haramdir.

2. Savunma avukatmin savunmasi, seriata gore kisinin sabit olan haklar1 hususunda
mazluma yardim etmek {izerine olursa gorevini yapmasi caizdir. Ama seriata gore degil de
beseri hukuka gore sabit olan haklarsa bunlari savunmak caiz degildir.

Mesela Islam, hak kelimesini soylemesinden dolay1 zulme maruz birakilan ve hapse atilan
bir kimsenin savunulmasini ve onun hapisten g¢ikarilmasim gerektirir. Bunun icindir ki
savunma avukatinin bu kimsenin tizerindeki zulmii kaldirmaya ve hapisten ¢ikarmaya
yonelik gorevi, sahih olan vacip bir gorevdir.

Mesela Islam, hirsizliga maruz kalan bir kimsenin calinan malinin ona iade edilmesini
gerektirir. Bunun icindir ki bu kimsenin ¢alinan malin1 almak icin savunma avukatmin onu
savunmasi caizdir.

Mesela Islam, bir kismi pesin geri kalani taksitle olmak tizere bir bedel karsiliginda evini
satan ve evi satin alip eve oturdugu halde mdiisterinin bedelin bir kismini 6deyip geriye
kalan1 reddetmesi veya inkar etmesi halinde saticinin miisteride olan hakkinin ona iade
edilmesini gerektirir. Bunun i¢indir ki miisterinin inkar ettigi evin bedelini almak amaciyla
savunma avukatmin onu (saticty1) savunmasi caizdir.

Boylece savunma avukatinin zulmii kaldirmaya ve sahibi igin seran sabit olan haklar1 geri
dondiirmeye yonelik gorevi, sahih bir gorevdir.

Ancak seriata mubhalif oldugu halde beseri hukuka gore kisinin bir hakki sabit olursa
savunma avukatmin onu savunmasi caiz degildir:

Mesela bir kisi, akdi batil olan bir anonim sirketine ortak olur ve ortaklara yonelik kar
dagilimi sirasinda hissesine gore kendisine verilen karin, hak ettiginden daha az oldugunu
goriirse bu durumda savunma avukatinin, beseri hukuka gore sabit olan bu hak seriata
muhalif oldugu siirece sahibine geri dondiirmek amaciyla bu hakki savunmasi caiz degildir.
Ciinkii bu sirket, batildir ve bunun sonucunda olusan karlar1 da seriat ikrar etmemektedir.
Miisliiman igin vacip olan bu sirketten ayrilmasidir.

Mesela bir kisi, belli bir faiz karsiliginda parasin1 bankaya yatirir ancak banka, tizerinde
anlastiklar1 faiz oranina gore kendisine daha az para verirse bu durumda savunma
avukatinin, bu hak beseri kanuna gore sabit olup seriat gore mubhalif oldugu siirece kisiye
geri dondiirtilmesi amaciyla bu hakki savunmasi caiz degildir. Zira onun icin bu hak, faizli



bankalarin onayladig1 beseri hukuka gore sabit olsa da seriata gore sabit degildir. Miisliiman
icin vacip olan bankayla girdigi bu faizli muameleyi iptal etmesidir.

Boylece zulmiin kaldirilmasi ve seran sabit olan bir hakkin sahibine dondiiriilmesi icin
oldugunda savunma avukatmnin gorevini yapmasi sahihtir. Ancak savunma avukatmnin
gorevi, beseri hukuka gore sabit olup seriata mubhalif olan sabit haklarin savunulmasi
amaciyla olursa caiz degildir.

Ancak savunma avukati, seran sabit olan bir hakkin sahibine iade edilmesi amaciyla
hakki sahibine dondiirmek maksadiyla olsa bile riisvet yada benzeri bir sey vermek gibi
mesru olmayan araglar edinirse bu caiz degildir. Clinkii elde edilmesi istenilen maslahat ister
hak isterse batil olsun riisvet haramdir. Ciinkii riigvetin haramhiligi hususunda varit olan
nasslar, sadece batil olan maslahatin elde edilmesiyle illetlendirilmis sekilde gelmedigi gibi
sadece batil olan maslahatin elde edilmesine mahsus olmayan genel bir sekilde gelmistir. Bu
da nasslarda aciktir:

Ahmed, Edu Davud ve ibn-u Mace, Abdullah ibn-u Amr'dan Resulullah [SallAllahu
Aleyhi ve Sellem]'in s6yle buyurdugunu rivayet etmislerdir:
“Allah’in laneti, viisvet verenin ve riisvet alanin iizerine olsun.”
Ahmed, Sevban'in soyle dedigini rivayet etmistir:

“Resulullah [SallAllahu Aleyhi ve
Sellem], riisvet verene, riisvet alana ve ikisi arasinda gidip gelerek riisvete aracilik edene
lanet etti.”

Iste bu hadisler geneldir. Dolayisiyla bir hakkin yada bir talebin hakki icin olsun yada
olmasin her riisveti kapsayacak sekilde geneldir. Ayrica riisvetin haramlig1 hususunda gelen
bu nasslar, rtisvetin haramligini1 herhangi bir illetle illetlendirmemistir. Ne bunlarda ne de
herhangi baska bir nassta illet yoktur ki riisvetin haramligina dair bir illet istinbat edilsin...

Bunun igindir ki savunma avukatinin kasti, kendince riisvet olmaksizin hakki sahibine
dondiirmenin zor oldugu hakk: sahibine dondiirmeyi kolaylastirmak icin olsa bile riisvet
almasi caiz degildir.
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